
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

 
II. ÚS 262/2022-13 

 
Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v senáte  zloženom  z predsedníčky  senátu  Jany  Laššákovej 
a zo sudcov Petra Molnára (sudca spravodajca) a Ľuboša Szigetiho v konaní podľa čl. 127 Ústavy 
Slovenskej republiky o ústavnej sťažnosti sťažovateľa  ,  , 

,  zastúpeného  JUDr.  Bronislavou  Garajovou, 
advokátkou, Železničná 291, Poltár, proti rozsudku Okresného súdu Brezno č. k. 9 C 15/2017-425 
z 15.  októbra  2020  a  rozsudku  Krajského  súdu  v  Banskej  Bystrici  č.  k.  15  Co  69/2021-550 
zo 16. februára 2022 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľa a skutkový stav veci 

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  29.  apríla  2022  domáha 
vyslovenia porušenia svojich základných práv podľa čl. 20 ods. 1 a čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej 
republiky (ďalej len „ústava“) v spojení s čl. 1 ods. 1 a čl. 2 ods. 2 ústavy a práva na spravodlivé 
súdne  konanie  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd 
rozsudkom Okresného súdu Brezno (ďalej len „okresný súd“) č. k. 9 C 15/2017-425 z 15. októbra 
2020 (ďalej len „rozsudok súdu prvej inštancie“) a rozsudkom Krajského súdu v Banskej Bystrici 
(ďalej  len  „krajský  súd“)  č.  k.  15  Co  69/2021-550  zo 16. februára  2022  (ďalej  len  „rozsudok 
odvolacieho súdu“), ktoré navrhuje zrušiť a vec vrátiť okresnému súdu na ďalšie konanie. 
 

2. Sťažovateľ  podal  žalobu  o  určenie  vlastníckeho  práva  k  nehnuteľnostiam  (špecifikovaným 
v žalobe,  pozn.)  a určenie,  že  tieto  patria  do  dedičstva.  Okresný  súd  v  označenej  veci  rozhodol 
rozsudkom súdu prvej inštancie tak, že žalobu zamietol. Proti rozsudku súdu prvej inštancie podal 
sťažovateľ odvolanie, o ktorom rozhodol krajský súd rozsudkom odvolacieho súdu tak, že rozsudok 
súdu prvej inštancie potvrdil ako vecne správny. 
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II. 
Argumentácia sťažovateľa 

3. Podľa názoru sťažovateľa okresný súd, ako aj krajský súd sťažnosťou napadnutými rozsudkami 
mali porušiť jeho označené práva z dôvodov uvedených v sťažnosti. Zároveň v sťažnosti uviedol, 
že proti rozsudku odvolacieho súdu podal dovolanie, o ktorom ešte nebolo rozhodnuté. 
 

III. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

4. Podľa čl. 124 ústavy ústavný súd je nezávislým súdnym orgánom ochrany ústavnosti. 
 

5. Podľa  čl.  127  ods.  1  ústavy  ústavný  súd  rozhoduje  o  sťažnostiach  fyzických  osôb 
alebo právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 
alebo ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú Slovenská 
republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak o ochrane týchto práv 
a slobôd nerozhoduje iný súd. 
 

6. Podľa  čl.  140  ústavy  podrobnosti  o  organizácii  ústavného  súdu,  o  spôsobe  konania  pred  ním 
a o postavení jeho sudcov ustanoví zákon. Týmto zákonom je zákon č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom 
súde Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
(ďalej len „zákon o ústavnom súde“). 
 

7. Podľa  §  56  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  ústavný  súd  môže  na  predbežnom  prerokovaní 
bez ústneho  pojednávania  uznesením  odmietnuť  návrh  na  začatie  konania,  a)  na  prerokovanie 
ktorého nemá ústavný súd právomoc, ... d) ktorý je neprípustný. 
 

III.1. K napadnutému rozsudku súdu prvej inštancie 

8. Pokiaľ ide o rozsudok súdu prvej inštancie, ústavný súd poukazuje na princíp subsidiarity podľa 
čl.  127  ods.  1  ústavy,  z  ktorého  vyplýva,  že  právomoc  ústavného  súdu  je  daná  iba  vtedy, 
ak o ochrane základných práv a slobôd nerozhoduje iný súd. Ústavný súd preto konštatuje, že nemá 
právomoc  preskúmať  označený  rozsudok  súdu  prvej  inštancie  ani  jeho  predchádzajúci  postup, 
keďže ho už meritórne preskúmal na základe odvolania krajský súd, ktorý bol oprávnený a zároveň 
povinný poskytnúť sťažovateľovi ochranu jeho právam. 
 

9. Z uvedeného dôvodu ústavný  súd  sťažnosť v  tejto časti  smerujúcej proti  rozsudku  súdu prvej 
inštancie odmietol podľa § 56 ods. 2 písm. a) zákona o ústavnom súde pre nedostatok právomoci 
na jej prerokovanie (m. m. IV. ÚS 405/04, III. ÚS 133/05, II. ÚS 446/2020). 
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III.2. K napadnutému rozsudku odvolacieho súdu 

10. Sťažovateľ v ústavnej sťažnosti uviedol, že podal dovolanie, o ktorom ešte nebolo rozhodnuté. 
Ústavný súd v súčinnosti s okresným súdom zistil, že sťažovateľ 13. apríla 2022 doručil súdu prvej 
inštancie  dovolanie  proti  napadnutému  rozsudku  krajského  súdu,  ktoré  ešte  nebolo 
ani len predložené dovolaciemu súdu na rozhodnutie. 
 

11.  Z princípu subsidiarity ako  jedného zo základných pojmových znakov právomoci ústavného 
súdu  podľa  čl.  127  ods.  1  ústavy  vyplýva,  že  ochranu  pred  ústavným  súdom  nemožno  využiť 
súčasne alebo pred inými prostriedkami nápravy, ktoré má sťažovateľ k dispozícii, ale že sťažnosť 
je  prípustná  iba  vtedy,  ak  napriek  vyčerpaniu  všetkých  prípustných  právnych  možností  nápravy 
naďalej dochádza k porušovaniu základných práv alebo slobôd sťažovateľa (m. m. IV. ÚS 21/02). 
 

12. Súčasťou doterajšej  judikatúry ústavného  súdu  je aj právny názor, podľa ktorého vyčerpanie 
všetkých  opravných  prostriedkov  alebo  iných  právnych  prostriedkov,  ktoré  zákon  sťažovateľovi 
na ochranu jeho základných práv alebo slobôd účinne poskytuje a na použitie ktorých je sťažovateľ 
oprávnený podľa osobitných právnych predpisov, neznamená samotné podanie oprávnenou osobou, 
ale až rozhodnutie o ňom príslušným orgánom (IV. ÚS 177/05). 
 

13. Z § 55 písm. d) v spojení s § 132 ods. 2 zákona o ústavnom súde vyplýva, že ústavná sťažnosť 
je neprípustná, ak sťažovateľ nevyčerpal právne prostriedky, ktoré mu priznáva zákon na ochranu 
jeho základných práv a slobôd. 
 

14. Vzhľadom na tieto skutočnosti sa ústavný súd podanou sťažnosťou smerujúcou proti rozsudku 
krajského súdu meritórne nezaoberal, ale podľa zásady ratio temporis ju odmietol ako neprípustnú 
pre predčasnosť podľa § 56 ods. 2 písm. d) v spojení s § 132 ods. 2 zákona o ústavnom súde. 
 

15. Keďže došlo k odmietnutiu  sťažnosti ako celku, ústavný  súd  sa nezaoberal ďalšími návrhmi 
sťažovateľa, pretože tieto sú viazané na to, že ústavný súd sťažnosti vyhovie. 
 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 24. mája 2022 

 

 
Jana Laššáková 

predsedníčka senátu 
 


